1 RECURSO DE REVISION
050/2018-2

RECURSO DE REVISION 050/2018-2.

COMISIONADO PONENTE:
PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO.

) ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la Sesion
Extraordinaria de 17 diecisiete de aboril de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 13 trece de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete el hoy recurrente solicitd a la Secretaria
de Educacion de Gobiermno del Estado de San Luis Potosi, o siguiente:
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 11 once de enero de 2018 dos mil dieciocho la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado notificd
al solicitante a traves de los estrados los oficios DCDE/521/2018 con un anexo
signado por el Presidente del Comité de Transparencia, asi como el oficio
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DG/753/2017-2018 signado por el Director General de la Benemérita vy
Centenaria Escuela Normal del Estado. (Visible a foja de 09 a 44 de autos).

TERCERO. Interposicién del recurso. El 25 veinticinco de enero de 2018
dos mil dieciocho el solicitante de la informaciéon interpuso el recurso de
revision por la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de informacion
publica mencionada en el punto anterior, a través del cual manifestd lo

siguiente:
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CUARTO. Tramite del recurso de revisidon ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto de 26
veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta
Comision de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision por lo que
asignd el nimero RR-050/2018-2, al aludido recurso y, por razon de turno,
tocd conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sénchez Pérez del Pozo,
por lo que se le tund dicho expediente para que procediera, previo su
andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisién y trdmite. El 02 de febrero de 2018 dos mil
dieciocho, el Comisionado ponente acordd la admision del recurso de
revision interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSi, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION, A
TRAVES DEL SECRETARIO Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA , ASi
COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVES DE LA DIRECTORA
GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAS SW TRANSPARENCIA Y DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DE TRANSPARENCIAAL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL, DEL
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA. AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMERITA Y
CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actuadlizarse las hipotesis
establecidas en la fracciones IV y Xl del articulo 167 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo
mMAaximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas y alegar-.

Por lo tanto, el ponente apercibid al sujeto obligado de que en caso de
ser omiso para manifestar 1o que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso, este Organo Garante resolverd Unicamente en base a las
documentales que obran en autos.
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SEXTO. Rendicién del informe del sujeto obligado. El 22 veintidds de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, el comisionado ponente tuvo por recibido
cuatro oficios, el primero, segundo y tercero de ellos sin nUmero, estos dos
Ultimos en alcance al primero de los citados vy, el cuarto oficio nimero UT-
0366/2018, signado respectivamente por el Titular de la Unidad de
Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y de la Titular de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado y del
Presidente del Comite de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular
y del Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del
Estado, por lo que se tuvo al sujeto obligado por manifestando en tiempo y
forma lo que a su derecho convino y por ofreciendo las pruebas que se
enuncian y se acompanan en los oficios de cuenta; por sehalado persona y
domicilio para oir y recibir noftificaciones.

Asimismo, se tuvo por omiso al recurrente en por hacer manifestaciones
respecto a lo que a su derecho conviniera, por lo que se procedid a elaborar
el proyecto de resolucion correspondiente.

Con fecha 13 frece de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se decretd la
ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision de que se frata y se
remiti® de nueva cuenta el presente expediente a efecto de que se
procediera a elaborar el proyecto de resolucion respectivo y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacioén Publica es competente para conocer del presente asunto,
de acuerdo con los articulos 6, pdarrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion I, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones |y I, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica por parte del
sujeto obligado.

TERCERO. Caso concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia
planteada y lograr claridad en el tfrafamiento del fema en estudio, resulta
conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta emitida por
el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes
términos:

SOLICITUD RESPUESTA INCONFORMIDAD

‘La documentacion oficial | El Presidente del Comité | I. “signado por el director
que recibié como Prueba | ge Transparencia a | de la BECENE y dirigido al
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y  Sustento de ser
Informacion Confidencial
por confener Datos
Personales el Comité de
Transparencia de la
Direccion  del S.EER.,
documentales que
Remitié el director de la
BECENE, en su oficio No.
DG-606-2017-2018 de 03-

OCT-2017, solicitando
hasta esta fecha Ila
Clasificacion de la
Informacion...”

fravés del oficio
DCDE/521/2018,

respondio o siguiente:

‘Se enfrega bago el
principio de gratuidad 04
fojas correspondientes a:

Oficio DG/606/2017-2018,
de fecha 21 veintiuno de
noviembre del ano 2017
dos mil diecisiete, signado
por el Dr. Francisco
Herndndez Ortiz en su
cardcter de  Director
General de la Benemérita
y  Cenfenaria  Escuela
Normal del Esfado vy
dirigido a este H. Comité
de Transparencia  del
Sistema Educativo Estatal
Regquilar.

En cuanfo a los anexos
mencionados en el oficio
en el pdrrafo inmediatfo
anterior y Que consta de
27 fojas, es de informarle
que no es posible ponerias
Q su disposicion ya que
como Usfed es sabedor y
asi mismo o manifiesta ,

dichas documentales
cuenfan con daros
personales considerados
como confidenciales,

(nombre del alumno), por
lo que una vez que
compruebe el pago
correspondiente realizado
en cualquier sucursal del
Grupo Financiero Banorte
con numero de cuenta

0439673017 y  clave
interbancaria
07270000439630172,
deberd  enfregar el

comprobante de pago
[...)”

El Director General de la

Benemerita y
Centenaria Escuela
Normal del Estado a

Comité, dicho oficio Ilo
REMITE SIN COSTO
ALGUNO Y CUMPLE CON
EL NUMERAL: 165 de Ia Ley
de la Materia, por lo que
estoy conforme y
satisfecho”

Il. "Respecto a los ANEXOS
del oficio son: 27 fojas y
qQue  confienen  dafos
personales, por o que
adebo PAGAR LAS
VERSIONES PUBLICAS, para
poder Acceder y
consultarlos.

El  suscrito  NO  estoy
inferesado en Acceder y
Consultar documento
MANIPULADOS Y FALSOS,
porque pone aQ disposicion
226 Doscienfas Veintiseis
fojas con las fichas de
depositos bancarios,
missmas qQue en ofra
solicitud de Inf. Pub. No.
317-466-2017 y RR-693-
2017-3, documento vy
respondio con ofra
CANTIDAD: 199 PAGOS a
la Cuenta Bancaria
corriente de Banorte...”

lll. "Pone a mi disposicion
el mismo oficio DG-606-
2017-2018, del cual NO
ME INTERESA su contenido,
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fravés del oficio
DG/753/2017-2018,
respondio:

"Se pone a su disposicion
para su consulfa Ila
siguiente informacion:

Copia simple del acuse
de recibo del oficio
DG/606/2017-2018, de

fecha 21 veinfiuno de
noviembre del ano 2017
dos mil diecisiete, signado
por el suscrito y dirigido al
H. Comité de
Transparencia del Sistema
Educafivo Estatal Regular:
04 cuatro fojas.

En cuanto a los anexos
mencionados en el oficio
aludido en el pdrrafo
inmediato anterior y que
consta de 27 fojas, es de
informarle que no e€s
posible  ponerlas a su
disposicion ya que como
Usted es sabedor y asi

mismo  lo  manifiestaq,
dichas documentales
cuentan con aatos
personales  considerados
como confidenciales,

(nombre del alumno), por
lo qQue una vez que

compruebe el  pago
correspondiente se
procederd a la

realizacion de la version
publica y su posterior
enfrega.”

ya que o GENERO
después de CINCO (5)
Meses de haber dado la
respuesta y es hasta que
la CEGAIP resuelve vy
ordena FUNDAMENTE LA
CLASIFICACION, pero de
INICIO  INCUMPLIO el
director de la BECENE Y
NO PASO NADA.....TODO
ESTA AREGLADO.”

IV. "En cuanfo a Ilos
ANEXOS del oficio dice lo
mismo que el Comité.

Argumenta que las Fichas
de depdsitos bancarios
son emitidas por el Banco

con el NOMBRE del
alumno, en ANOS
PASADOS NO se emitian
con el NOMBRE del

Alumno y el director lo
escribia con puno y lefra
de algun servidor publico
de la BECENE {(...) Esta MUY
CLARO que el director de
la  BECENE [...JNO
INFORMO, OMITIO, FUE
OMISO, NEGLIGENTE Y
TENDENCIOSO, ETC..... AL
NO ADJUNTAR Y REMITIR AL
COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL
S.EER. [A CIRCULAR DE
FECHA 16-JUNIO-2017,
FIRMADA POR EL DIRECTOR
DE BECENE.”

El Comité de
Transparencia del S.E.E.R.,
debe comprobar
documentalmente que
tuvo acceso a las 226
doscientas veintiséis
FICHAS  DE  DEPQOSITO
BANCARIAS DEL BANCO
BANORTE, depodsitos que

El Presidente del Comité

de Transparencia a
traves del oficio
DCDE/521/2018

respondio lo siguiente:

‘Como bien es sabedor
en el oficio DG/606/2017-
2018, de fecha 21




RECURSO DE REVISION
050/2018-2

realizaron los ALUMNQOS y
que la Institucion Bancaria
emitio de manera
ORIGINAL, SIN CONTENER
DATOS PERSONALES Y SIN
EL NOMBRE DEL ALUMNO
DEPOSITANIE, por  tal
motivo el  documento
CLASIFICADO DE ORIGEN
NO ES INFORMACION
CONFIDENCIAL {...)

SOLICITO una respuesta
ael sujeto obligado:
COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL
S.EEER., debidamente
fundamentada y
motivada sobre la
CONFIRMACION  DE LA
CLASIFICACION DE
INFORMACION
CONFIDENCIAL DE LAS 226
DOSCIENTAS VEINTOSEIS
FICHAS DE  DEPQOSITO
BANCARIAS DE ORIGEN NO
SON DOCUMENTOS CON
DATOS PERSONALES...”

veinfiuno de noviembre
del ano 2017 dos mil
diecisiefe, signado por el
Dr. Francisco Hernandez
Ortiz en su caracter de
Director General de Ila
Benemeérita y Centenaria
Escuela Normal del Estado
y dirigido a este H. Comité
de Transparencia  del
Sistema Educativo Estaral
Reqular y del cual se
desprende que de Ios
anexos mencionQdos en
el oficio aludido en el
parrafo inmediato
anterior, se observa que
corresponde Q
‘comprobante  universal
de sucursales
concentracion
empresarial de pago” que
emite  una  institucion
bancaria denominada
"‘BANORTE” en la cual se
qQprecia darfos personales
considerados como
confidenciales  (nombre
del alumno), los cuales
son  impresos  por la
institucion bancaria y no
asi como usted lo refiere
en cuanfo a que son
asenfados o anofados por
el Director de la
Benemérita y Centenaria
Escuela Normal del
Estado.

Aunado Q lo antferior, es
de senalarse que el
mismo Dr. Francisco
Herndandez Ortiz en su
cardcter de  Director
General de la Benemérita
y  Centenaria Escuela
Normal del Estado, sehald
y declar6 de manera
formal que la fofalidad de
las 226 doscientas
veintiséis fichas de
depdsito  cuentan  con
darfos personales como es
el nombre del alumno
(comprobante  universal
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de sucursales
concenfracion
empresarial de pago”),
por lo que si bien es cierto
solo adjuntd 10 fichas de
deposito  tambiéen 1o es
qQue se frata de un solo
framite ante una
institucion bancaria y que
el framite es universal de
nominado concenfracion
empresarial de pago, por
lo que con el escrito del
Director se sobre entiende
que se frata de un framite
administrativo y que todos
los comprobantes  son
iguales , situacion que fue
motivada y fundada en el
acta de la vigésima tercer
reunion extraordinaria en
la cual se declara Ia
confirmacion de
clasificacion de las 226
fichas de depdsito que
amparan el PQAgo
correspondiente Q@ pago
de examen profesional,
de fecha 21 de
noviembre de 2017, Ila
cual le fue enfregada con
firmas qurografas
originales.

Finalmente vy anfe su
senalamienfo de que [os
comprobantes de origen
no contienen dafos
personales (nombre del
alumno) se recomienda
realizar el pQAgo
correspondiente denfro
de la solicifud de origen
es decir donde pidio
acceso (expediente SEGE-
317132712017  UTSEER-SIP-
073/2017- RR-357/2017-3),
lo anterior para poder
tener acceso a los

comprobantes y asi

corroborar que los
comprobantes son
impresos por la institucion
bancaria y confiene el
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nombre del alumno.”

El Director General de la

Benemerita y
Centenaria Escuela
Normal del Estado a
traves del oficio
DG/753/2017-2018,
respondio:

"Como bien es sabedor
en el oficio DG/606/2017-
2018, de fecha 21
veintiuno de noviembre
del ano 2017 dos mil
diecisiete, signado por el
suscrito y dirigido a el H.
Comité de Transparencia
del Sistemma  Educativo
Estatal Reqgular y del cual
se desprende que de los
aQnexos mencionQdos en
el oficio aludido en el
pdrrafo inmediiato
anterior, se observa que
corresponde Q
‘comprobante  universal
de sucursales
concentracion
empresarial de pago” que
emite  una  institucion
bancaria denominada
"‘BANORTE” en la cual se
Qprecia daros personales
considerados Ccomo
confidenciales  (nombre
del alumno), los cuales
son impresos  por la
institucion bancaria y no
asi como usted lo refiere
en cuanfto a Qque son
asentados 0 anofados por
el de la voz.

Aunado a lo anterior, es
de sehalarse que el
suscrito senald y declard
de manera formal que Ila
fofalidad de Ilas 226
doscientas veintiséis fichas
de deposito cuenta con
dafos personales como
es el nombre del alumno,
(comprobante  universal
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de sucursales
concenfracion
empresarial de pago”),
por Io que si bien es cierto
solo adjunte 10 fichas de
deposito  tambiéen 1o es
qQue se frata de un solo
framite anfe una
institucion bancaria y que
el framite es universal
denominado
concenfracion
empresarial de pago, por
lo que con el escrifo que
dirigi al H. Comité de
Transparencia del Sistema
Educativo Estatal Regular
se sobre entiende que se
frata  de un framite
administrafivo y que fodos
los comprobanfes  son
iguales...”

"Los Registros,
Legalizacion y Validacion
de los TITULOS
PROFESIONALES de los
alumnos de la
GENERACION: 2012-2016,
el Depto. de Titulacion de
la BECENE, SOLICITA al
Depto. de Confrol Escolar
ael S.EER., LOS
FORMATOS FOLIADOS que
deben estar debidamente
REGISTRADOS en el Libro
de Regisfro de ese Depto.
del  SEER, para  ser
ELABORADOS Y CUYO
TOTAL ES DE 273
DOSCIENTOS  SETENTA Y
TRES , FOLIOS
AUTORIZADQOS (...) por o
que HOY deberd
documenfar fodo ese
TRAMITE, GESTION,
ENTREGA Y MAS ...”

El Director General de la

Benemérita y
Centenaria Escuela
Normal del Estado a
traves del oficio
DG/753/2017-2018,
respondio:

"Se pone a su disposicion
para su consulfa Ila
siguiente informacion:

Copia simple del Acuse
de recibo del oficio
DSA/DT/248/2017 {...)

Copia simple del oficio
No./DCE/190/2016-2017
[...).

Copia simple del Acuse
de recibo del oficio
DSA/DT/347/2017 (...)

Copia simple del Acuse
de recibo del oficio
DSA/DTI89/2017 (...)

Copia simple del Acuse
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de recibo del oficio
DSA/DT/145/2017 (...)

Copia simple del Acuse
de recibo del oficio
DSA/DT/147/2017 (...)

Asi mismo se le informa
que el proceso no ha
concluido al dia de hoy y
por lo tanfo no ha sido
enfregado fitulo alguno a
los alumnaos.” (sic).

CUARTO. Estudio de los agravios. Planteada asi la Litis en el presente
Cas0, se advierte gue la misma se centra en la necesidad de determinar si se
encuentra debidamente fundada y motivada la respuesta emitida por el
sujeto obligado, o si bien si se configura alguna negativa de acceso a la
informacién requerida a través de la solicitud de Informacion, en términos de
lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado.

En ese sentido, de la simple lectura de los agravios del particular, es
importante sehalar que a través del oficio DCDE-521-2018 de fecha 10 de
enero de 2018, el Presidente del Comité de Transparencia del Sistema
Educativo Estatal Regular de manera primaria, atfiende a todos y cada uno de
los puntos senalados por el recurrente, ya sea en el sentido de entregar sin
costo los documentos que contfienen la informacioén o poner a su disposicion
los documentos que contienen la informacion solicitada en version publica
por contener datos personales considerados como confidenciales.

Conforme lo anterior, el sujeto obligado observa lo establecido en el
numeral 125 y 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, en virtud de que el sujeto obligado, por una parte otorga
al ciudadano peticionario el acceso a los documentos que se encuentran en
sus archivos o que conforme a sus facultades, competencias o funciones, por
lo que el agravio identificado por esta Comision con el numeral | no se
advierte inconformidad alguna.

Ahora bien, por lo que hace al agravio identificado por esta Comision
con el numeral I, en el cual el particular senald: “"Respecto a los ANEXOS del
oficio son: 27 fojas y que contienen datos personales, por lo que debo PAGAR LAS
VERSIONES PUBLICAS, para poder Acceder y consulfarlos. El suscrito NO esfoy
inferesado en Acceder y Consultar documento MANIPULADQOS Y FALSOS, porque
pone a disposicion 226 Doscientas Veintiseis fojas con las fichas de depdsitos
bancarios, mismas que en otra solicitud de Inf. Pub. No. 317-466-2017 y RR-693-
2017-3, documento y respondid con ofra CANTIDAD: 199 PAGOS a la Cuenta
Bancaria corriente de Banorte...”, esta Comision advierte que de las constancias
que infegran el presente recurso de revision el sujeto obligado a traves de Ias
respuestas otorgadas existe una disparidad de cantidades respecto al nUmero
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total de las fichas de deposito; en este sentido debe senalarse que se invoca
como hecho notorio en la presente resolucion con fundamento en la tesis de
jurisprudencia P./J. 74/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo texto y rubro sehalan:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los fribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a
la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un detferminado lugar, de modo que
tfoda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo, y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier aconfecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion, de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrio o _donde se tramita el
procedimiento.”

Lo que arriban a la conviccion que el acto primigenio emitido por la
autoridad, por el cual documentod la respuesta oforgada al particular, carece
de la debida fundamentacidon y motivacion, ya que la respuesta
proporcionada no cumplid con el principio de congruencia. Sirve para
reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia .30.C. J/47, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material 0 de fondo, siendo distinfos los efectos que genera la existencia de una u
ofra, por lo que el estudio de aquella omisidn debe hacerse de manera previa. En
efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el imperativo
para las auforidades de fundar y mofivar sus actos que incidan en la esfera de 1os
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la
derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
qplicable al asunfo y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en disonancia
con el confenido de la norma legal qQue se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
enfrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desqjuste
enfre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
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se frata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insifos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional,
por lo que, advertida su ausencia mediante Ia simple lectura del acto reclamado,
procederd conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y ofros son incorrectos, 1o cual, por
regla general, también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester
un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virfud de esa nota distinfiva, los efectos de la concesion del
amparo, fratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno
y Ofro Ccaso, pues aunque existe un elemento comun, o seq, que la auforidad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la
irrequiaridad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el
sequndo para que aqporfe fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previomente. La apuntada diferencia frasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los Quejosos, ya que si en un caso
se Qavierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se frata, es decir,
una violacién formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con
exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la
indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de
fondo”,

En razén de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su
respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero ademds un punto
crucial en este Derecho es permitr el acceso a documentos que
efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o
facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente
garantizado por el derecho de acceso a la informacion publica no sélo
comprende la mera posibilidad de acceder a la informaciéon solicitada, y
correlativamente, la obligacion de otorgarla por parte de los entes publicos,
ya que si tal fuese sdlo su contenido protegido constitucionalmente, se
correria el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento
se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacién, independientemente de su veracidad o no. Se
debe entender por veracidad, no al contenido sustancial del acto, sino como
aquellos elementos que identifiquen a la informacién con aguella generada,
administrada o poseida por la autoridad en el ejercicio de su funcion y que
ademds, cuente con las caracteristicas de confiabilidad, oportunidad,
congruencia, integridad, actualidad, accesibiidad, comprensibilidad vy
verificabilidad, ello de conformidad con el articulo 6°, fraccion | de los
Lineamientos Técnicos Generales en materia de publicacion, homologacion y
estandarizacion de las obligaciones comunes y especificas en materia de
fransparencia.

Conforme al articulo 7°, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, resulta patente hacer mencion
de lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Gomes Lund y oftros (“"Guerrilha do Araguaia”): *(...) el Estado no puede
ampararse en la falfa de prueba de Ila existencia de los documentos
solicitados sino que, por el confrario, debe fundamentar o negatfiva a
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proveerlos, demostrando que ha adopfado todas las medidas a su alcance
para comprobar que, efectivamente, la informacion soliciftada no existia.
Resulta esencial que, para garanfizar el derecho a la informacion, los
poderes publicos actuen de buena fe y realicen diligentfemente las acciones
necesarias para asegurar la efectividad de ese derecho (...). La falta de
prueba sobre la existencia de cierta informacion, sin haber indicado, al
menos, cudles fueron las diligencias que realizd para confirmar © no su
existencia, posibilita la actuacion discrecional y arbifraria del Estado de
facilitar o no determinada informacion, generando con ello inseguridad
juridica respecto al ejercicio de ese derecho [(...)". En ese sentido, y
establecidas las iregularidades en las que incurié el Ente Obligado, se
concluye que el agravio del recurrente, resulta ser fundado.

Ahora bien, respecto a las inconformidades Il y IV senaladas por esta
Comision el ahora recurrente; al respecto, es de resaltarse que teniendo a la
vista la solicitud de informacion que dio lugar al presente medio de
impugnacion, esta Comision considera que dichas manifestaciones son
Unicamente afirmaciones subjetivas, carentes de valor, mismas que no se
encuentran encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
impugnada; quedando en consecuencia, fuera del estudio de la presente
contfroversia. Lo anterior, encuenfra sustenfo en la siguiente Tesis aislada
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, aplicada por analogia y que a
la letra senala:

"AGRAVIOS EN LA APELACION EN MATERIA CIVIL. NO LOS CONSTITUYEN LAS
OPINIONES PERSONALES Y LAS MANIFESTACIONES DOGMATICAS (LEGISLACIC')N DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). Si bien el arficulo 426 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Nuevo Ledn, no precisa cudles son los requisitos que deben
reunir los agravios que se expresen al interponerse el recurso de apelacion, ello no
significa que basten meras opiniones personales o manifestaciones dogmdticas
para considerarlos como verdaderos motivos de disenso, dado que en fratdndose
de materia civil que es de esfricto derecho, al menos debe indicarse con claridad la
causa de pedir, mediante el senalamienfo de la lesion o el perjuicio que Ias
respectivas consideraciones del fallo provocan, asi como los motivos que generan
esa afectacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo
directo 780/2002. 17 de marzo de 2003. Unanimidad de vofos. Ponente: Sergio
Garcia Méndez. Secretario. Victoriano Eduardo Alanis Garcia”

Por lo anterior, este Instituto concluye que el tercer y cuarto agravio
hecho valer por el recurrente, resultd infundado e inoperante.

4.1. Efectos de la Resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 175, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, se modifica la respuesta emitida por el
sujeto obligado, para efectos de que:

- Proporcione la totalidad de la informacion solicitada por el recurrente,
0, en su defecto, justifique de manera fundada y motiva las causas por las
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cuales no se atiende plenamente las pretensiones que hizo valer en su
solicitud, esto es, la disparidad de la cantidad total de las fichas de depodsito.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolucién.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Publica del Estado, este érgano colegiado le
concede al ente obligado el plazo de diez dias para la entrega de la
informacién, plazo que estd Comisidon de Transparencia considera que es
suficiente para la entrega de la informacion por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el arficulo 177, segundo parrafo, el ente obligado
deberd de informar a esta Comisidon de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucién en un plazo que no deberd de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacién en
donde justificard con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui
ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion,
podrd ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el
articulo 190 de la Ley de Transparencia, en vitud de que este organo
colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano
de acceso a la informacion publica.

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Se Modifica Ia respuesta del sujeto obligado por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolucion

Asi, por unanimidad de votos |o resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados Paulina
Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes en unidn de la licencioda Rosa Maria Motilla Garcia,
Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolucion.
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